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近世イングランドにおける夫婦権回復訴訟
一婚姻の鞆と妻の権利一
赤松淳子＊
はじ めに
女性にとって結婚し「妻」となることの意味は、近年急速に変化している。西欧のみならず日本にお
いても、夫婦の役割の変化、離婚率の上昇にともない、現代に生きる女性にとって「妻」としての経験
とその意味は過去の女性のそれとは異なるものとなっている｡筆者はこれまで近世イングランドの女性
にとって「妻」のステイタスがどのような意味をもつのかを、当時の法･文化･社会の文脈において考察
してきた。この問題についてのイングランド女性史研究は、近世史を取り残すかたちで、とりわけ中世
史と近代史において発展を遂げてきた。婚姻訴訟に関する中世史研究(13-15世紀）と近代史研究(19
世紀･20世紀）を比較したとき、特徴のひとつとして見出されるのが、主要な婚姻訴訟の種類が、婚
姻契約などの「婚姻成立」をめく、る訴訟から「離婚」訴訟へと変化していったという事実である'◎こ
れは両性の法的結合に関する人々の心性・意識の大規模な変化の存在を示唆する。婚姻における両性の
社会・経済・法的利益の所在が変化していく歴史的過程のなかで、女性史研究はその時代を生きた女性
たちの主体性を検証してきた。中世史家は、中世の婚姻訴訟において原告として婚姻の維持を主張した
のが、圧倒的に女性の側であったことを詳らかにしている2．他方、19世紀以降のフェミニズム運動を
中心とする歴史叙述においては、離婚における妻の権利拡大の過程に関心が注がれてきた。離婚条件の
平等化、財産権、子供の監護権の獲得の歴史である3。
人間科学総合研究所客員研究員
L.Stone,RoqdroD/voﾉ℃e.･E"g/α"乱ノ530-ﾉ987(Oxfbrd,1990).
C.DonahueJr.3@FemalePlaintiffSinMarriageCasesintheCourtofYOrkintheLaterMiddleAges:WhatCanWeLeam
廿omtheNumbers?",inS.SheridanWalker(ed.)Wbα"d"M)w/"Medievα/E"g/α"〃(AImArbor,1993),p.197.サラ・
バトラーは、中世の離婚について分析しているが、裁判離婚の数量分析は行っていない。S.MButler,D/voﾉ℃eI〃
Med/evq/E"g/α"".･狩り"70"efo7woPemo"s"7Lqw(NewYork,2013).
M.L.Shanley,Fe"""is"7,Mqﾉ･"qge,α"c///ieLqw/〃〃αoがα〃E"g/α"α(NewJersey,1989);L.HoIcombe,"ivesα"d
Pﾉopem'.･Re/b'､'""//reMq"/e〃〃b"7e"'sPmpe'かLqw/"ﾉVi"e/ee"r/7-Ce""ｲひ'E"g/α"d(London,1983);A.S.Holmes,@The
DoubleStandardintheEnglishDivorceLaw,1857-1923',Lqwα"JSbci"'E"9"",20(1995),pp.601-20.
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近世ヨーロッパ社会において、人々は何をもって自分は誰かの妻である（あるいは誰かの夫である）
と認識したのだろうか。この問題を16世紀のフランス・ランドッグを事例に、個人、共同体、司法の
意識の交錯のあり方から見事に論じたのは、ナタリー･Z･デーヴイス著『帰ってきたマルタンゲール』
(1984年）である4．しかしイングランドについてこの問題を追及した研究はまだ存在しない。特に筆者
の研究対象とする17世紀後半から18世紀前半は、ピューリタン革命後の社会秩序再編成期を経てイン
グランドが消費社会としての性格を強めていく時代である。この時期の「妻のステイタス」に関する重
要な研究領域として、王政復古以降の婚姻の定義を検証する法制史研究5，世帯（家庭）における専業
主婦の地位と役割の重要性を積極的に論ずる女性史研究6，結婚における「情愛」の比重の増加を主張
する家族史研究が挙げられるだろう7。しかし、司法、社会、個人の目において「妻のステイタス」が
どのように捉えられていたのか、それらの意識が衝突したとき、問題がどのように処理・調整されたの
かという研究テーマはいまだ未開拓の領域である。そうした問いへの取りかかりとして、本稿が着目す
るのが、教会裁判所に提訴された夫婦権回復(restimtionofcoIjugalrights)訴訟である8．
夫婦権回復訴訟は、19世紀後半のフェミニズム運動のなかで、妻の権利を侵害する悪しき訴訟とし
て批判の対象となった。当時の廃止論者によれば、同訴訟は夫の暴力などの耐え難い理由によって夫と
の同居を拒否した妻を家に引き戻す過酷な法的手段であった9．しかしながら、17世紀後半から18世紀
前半においては、事情は異なっていた。それは「妻のステイタス」とそこから生じる「妻の権利」を回
復しようとする女性たちによって起こされた訴訟であった。原告となった女性たちは、被告である男性
との婚姻が破綻して別居状態にあり、被告に対し自らを「妻として家に引き取るよう」、そして「妻に
愛情をもって接するよう」との訴えを起こしていた。さらに重要であると思われるのは、婚姻が破綻し
別居状態にある男女を夫婦として「同居」させる法的手段が、当時存在したことである≧当時の女性た
ちにとって、そして当時の社会にとって、それはどのような意味をもっていたのだろうか。両性の結合
という、今日の感覚では極めてプライベートであり法の実効性を超えるいわゆる「復縁」の問題が、当
時は法の介入事象とされていたのである。この訴訟において両性の意識はどのように対立したのだろう
か。また、教会裁判所は妻のステイタスの回復にどのような条件を設けていたのだろうか。これらの問
いを通して同訴訟における両性間の力関係が明らかになると考える。
本論文では、まず（1）夫婦権回復訴訟がどのような訴訟であったのかについて概観する、再婚を前
N.Z.デーヴイス『帰ってきたマルタン･ケールー16世紀フランスのにせ亭主騒動j成瀬駒男訳（平凡社､1987年)。
R.Probert,Mq"jqgeLqwα"dPﾉ．αc"“/"/heLo"gE妙'“"/hCeﾉ""ﾊ'.．』R“"ess〃e"'(Cambridge,2009)．
A.Vickery,777eGe""e版α"'sDα"g"eﾉ｡.･"o"fe"'sL/ves加GeoFg/α"E"g/α"d(London,1998),ch.4.
L.ストーン「家族･性･結婚の社会史-1500年-1800年のイギリス』（勁草書房、1991年)176-331頁。
コンジュガル･ライツにはcolUugalrightsの他、co'jugalritesという綴りも用いられていた。訴訟記録からは、時
代を経て綴りが変化したことを読み取ることはできない。また、請求内容によって綴りを使い分けていたと仮説
をたてることも難しい。
Shanley,"""/sﾉ",pp.156-8,177-83.
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提とした離婚を不可能にしていた「婚姻の範」という当時のイングランドの婚姻制度の根幹をなす概念
について説明したのち、その範の下の（特に原告である女性にとっての）「夫婦権」の内容を明らかに
する。そして夫婦権という概念において女性たちが求めていた「妻のステイタス」と「妻の権利」の回
復にあたって、教会裁判所がどのような条件をもうけていたのかを（2）婚姻の証明という側面から考
察する二そして同訴訟の救済対象となる婚姻について分析したのち、教会裁判所側からのさらなる条件
を（3）「婚姻の鞆」の中の夫婦の義務と権利という側面から考察していく。分析する史料は、1660年
から1753年（ハードウイック法成立年）までのアーチ裁判所(CourtofArches)における夫婦権回復訴
訟記録150件、重要と思われるロンドン主教裁判所の同訴訟の記録数件、そして両裁判所の弁護士（ア
ドボケイトadvocate)の手稿（夫婦権回復訴訟16件分）である。
1．アーチ裁判所における夫婦権回復訴訟
本稿が対象とする夫婦権回復訴訟の舞台となるアーチ裁判所は、ロンドンのセント・ポール大聖堂の
南方に位置していたドクタズ・コモンズ(Doctors'CommOns)の敷地内にあった10コそこには法学博士
協会が設置されており、教会法・ローマ法を専門とする世俗出身の裁判官･弁護士が業務に携わってい
た''･アーチ裁判所は、カンタベリ大主教管区内の教会裁判所の中の上訴裁判所であり、主教裁判所な
どの下級裁判所から上訴された訴訟の他、それらを経ずに直接個人から提訴された訴訟、そして主教
の治権が及ばない特別教区(peculiar)から提訴された訴訟を取り扱った｡同裁判所は、ドクタズ･コモ
ンズ内に併設されていたロンドン主教裁判所とともに、当時のイングランドの婚姻法廷の中心的存在で
あった。同裁判所における夫婦権回復訴訟の女性原告の割合は75パーセント､その多くが裕福な中産層
専門職・ジェントリ層の夫をもつ女性たちであった。
1-1．婚姻の朝と夫婦権
17世紀の教会法学者ヘンリ・コンセットは、「教会で結婚した夫婦のどちらかがもう片方を捨てたと
き、捨てられた配偶者は婚姻の純(coIjugalyoke)を回復する訴訟を起こすことができる」と論じてい
る'2｡17世紀後半から18世紀前半のイングランドにおいて、再婚は配偶者が死亡するまで法的には認
められず、「婚姻の絆」は一度結婚した男女の間で永続するとされた口当時、教会裁判所訴訟において
離婚(divorce)とは、別居(separation)もしくは婚姻無効(annulment)を指した。例外は、議会におけ
る裁判離婚であったが、これには莫大な費用がかかり、利用は一部の上流層に限定されていた。
具体的に夫婦権回復訴訟における原告の訴えをみてみよう。訴状には、請求の趣旨･理由･争点が記さ
10拙稿「アーチ裁判所における離婚裁判史料」『史境」60号(2010年)99頁。
llアーチ裁判所の弁護士と裁判官については、拙論"Gender,Powel･andSensibility:MaritalBreakdownandSeparation
intheCourtofArchesl660-1800''(PhDthesis,UniversityofLondon,2009),pp.66-82.
12H.Consett,乃ePﾉ･qc｡"ceqf//7e卵か""α/oﾉ･Ecc/es/"""/Co2"･/.w(1685),p.277.
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れている◎妻が原告である場合の請求内容には以下のような定型句が挿入されていた。すなわち、夫
が「然るべき理由もなくwithoutanyjustcause」もしくは「法的理由もなくwithoutlawfillreason」妻
と「寝食を共にする同居を拒み続けておりwithdrawnandstilldoeswithdrawhimself廿omBedBoardand
mutualCohabitation｣、彼女に「夫婦権を与えることを現在に至るまで拒否しているhathrefilsedandstill
dothrefilsetorenderconjugalrights｣。それゆえ、夫は「法によって原告xxを家に引き取り、受け入れ、
夫婦の愛情をもって彼女に接するようheiscompelledbyLawtotakehomeandreceivethesaidxxandtreat
herwithcoIjugalaffbction｣、そして最後に「夫は訴訟費用を支払うようhemaybecondemnedinthelawfill
COStS」と主張される。妻が勝訴した場合、夫は支払いを課せられたのである。事例として、ロンドンか
ら提訴されたハンプソン対ハンプソン(1670年）の争点と請求内容をみてみよう。
原告メアリ・ハンプソンの訴状（1670年）
1.原告メアリ・ハンプソンはエスクワイヤであるロダム・ウィングルフィールドとその妻で故エ
リザベスの娘である。
2．被告ロバート・ハンプソンは教会においてメアリと結婚した。二人は過去およそ13年にわた
り合法的な夫婦であった。ロバートとメアリは寝食を共にしており、メアリはその間に幾人か子
供を身ごもった。
3．ロバートは、メアリとの結婚に際し、彼女の母であるエリザベス・ウイングルフイールドから
数千ポンドの現金とメアリの扶養にかかる費用3年分を得た。また、それとは別にイングランド
貨幣500ポンド、宝石、年70ポンドの地代を収益できる土地を得た。さらにエリザベスが死去
した際には1100ポンドと宝石を受け取った。
4．結婚時の約束に反し、特に最近6ヶ月にわたり、妻メアリが原因となるような然るべき理由が
ないにも関わらず、ロバートは彼女との同居を拒否しているのみならず、少なくとも彼女にとっ
て適宜であるように扶養しようとせず、彼女を無慈悲に扱っている…彼女を殴打して怪我を負わ
せたこともあったc特に胸のあたりを殴打したときには冑あざが残り、命にかかわるほどであっ
た。
5．ロバートがメアリの元を去ってから、メアリは彼に、彼女を妻として再び受け入れ、扶養する
ように強く申し入れたが、彼は未だにそれを拒んでいる。
6．ロバート・ハンプソンは他にも少なくとも年間800ポンドに相当する借地による利益がある．
また、彼はインナー・テンプルの裁判官室に務めており、私的に500ポンドを得ている。
7．…それゆえ…原告は夫婦権と正義の行使を要求する…ロバート･ハンプソンは原告メアリ・ハ
ンプソンを引き取って同居し、今後､彼女に対する酷い扱いを止め､妻としてやさしく愛情をもっ
て接するよう…求める'3･
メアリ・ハンプソンの訴状は夫婦権回復訴訟で争われる典型的な争点を含んでいる。まず第2項にあ
13LambethPalaceLibrary,CourtofArches(以下LPCAと略),E7/8,Hampsonv.Hampson(1670)
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るように、被告との婚姻関係が主張される。これが疑わしいとき、被告は、反対主張を行い、その証明
は妻の側に課せられた。第3，6項は一見、夫の「扶養能力」の主張であるかのように思える＝しかし、
第3項と第6項が別々のカテゴリーをなし、第2項の婚姻の事実の後に、第3項の内容が来ているのに
は理由がある。第3項では、結婚に際し妻の家族が夫に対して、持参金を含め、多くの経済的貢献をな
した、という主張がなされているのである。それゆえ、第4項では、夫による虐待とそれに対する抗議
が示される。第6項では、夫に扶養能力があることと、訴訟費用の支払い能力があることが主張されて
いる。そして、最後は夫婦権の回復を請求する内容によって締めくくられる。多くの経済貢献をなした
妻に愛情をもって接すること、それに違反する夫の行為は、法の裁きを受けなければならない、とする
妻の主張が読み取れる。
ここにおいてcoIjugalrightsの概念の内容が浮かび上がる。それは「夫婦同居」における「扶養」と「愛
情｣を請求する権利である。現代のわれわれの感覚と決定的に異なるのは(そして奇異に思われるのは)、
妻を愛することを「夫の義務」としてその遂行を請求している点である。ここに､妻は「愛される権利」
をもつとの主張が打ち出されている◎妻がこの訴訟を起こすとき、妻に対する扶養と愛情は、夫の義務
であると主張されるのである。
1-2．夫婦の同居
夫婦権回復訴訟は、破綻した婚姻関係にあると想定される男女を再び「夫婦」として社会秩序の中に
組み入れる機能を有していた'4．王政復古から18世紀にかけての婚姻訴訟を管轄する教会裁判所の社
会秩序観の軸は、夫婦の「同居」にあった。原則として婚姻の絆は永続するものであり夫婦が別居する
理由としては、教会裁判所が認める特定の理由以外は認められない、というのが基本的な姿勢であった。
別居が許される法的理由として認められていたのが「姦通」と「虐待」である。これらの証明は非常に
難しく、法的別居を獲得するのは訴訟当事者のごく一部であった。姦通は、18世紀には宗教＝刑事罰
の対象としての性格を失いつつあった。上流層の間ではそれは日常茶飯事であり、新聞･雑誌メディア
において頻繁に取り上げられていた。教会裁判所が姦通を犯した者を訴える訴訟は激減し、姦通訴訟は
個人間で起こされる訴訟となっていた。特に妻の姦通をめく、る訴訟は、教会裁判所とは別の世俗裁判所
である王座裁判所において妻の愛人に対する損害賠償係争として、夫と妻の愛人の間で起こされるよう
になった。このように姦通が宗教的罪としての性格を失っていく中にあっても、アーチ裁判所は、姦通
訴訟の判決文でそれを「悪魔にそそのかされた行為」と定義しつつ、当事者の婚姻の絆は解かれること
がなく、「別居」は二人が「和解するまで」との期限をもうけていた'5．他方で、夫の虐待は姦通に比
14中世の夫婦権回復訴訟についてはR.H.Helmholz,Mq"/qgeL"壇α"o〃/〃Medievα/E"g/q"d(Cambridge,1974),pp.
67－9．
15Stone,RoqdroD/1'oﾉ℃e,pp.231-300;S.Staves,@MoneyfbrHonour:DamagesfbrCriminalConversation',S/"d/es/"
Ejg/7/ee"rﾙα""ｲひ'C"/""で,ll(1982),pp.279-97.アーチ裁判所の判決文はLPCA,B.
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くるとメディアで取り上げられることは少なかったが、夫婦間暴力は当事者の近隣共同体においては放
置できない問題として認識されていた。アーチ裁判所に提訴された虐待訴訟において争われたのは夫の
暴力が「虐待」として認定されるかという点であったが、17世紀後半から18世紀前半の間に同裁判所
は「虐待」を、「生死にかかわるほどの長期間にわたる身体的暴力」と定義づけ'6，定義の緩和を求め
る数多くの妻たちの訴えを斥けていた。「婚姻の範」がアーチ裁判所の秩序観の根底にあったのである。
しかしながら、夫婦権回復訴訟に絞ってこの問題を考えると、アーチ裁判所が同居を請求する原告の
要求を常に受け入れていたかについて疑問が残る。第一に、原告である女性が婚姻の証明に失敗し、さ
らに訴訟が最終判決まで進んだ場合、教会裁判所は女性に妻としての地位に対して「永遠に沈黙するよ
う」そして、男性側に「独身」の地位を言い渡した。法的離婚が困難な時代において、これはある種の
実質的な再婚可能な「離婚」に相当するが、女性にとっては敗訴した副産物として生じうる不本意な離
婚であった｡第二に､同裁判所の夫婦権回復訴訟は､その約76パーセントが判決にたどり着いておらず、
示談が成立した場合も、その実効性がどの程度のものであったのか不明な点が多い'7．訴訟後の妻の状
況を伝える史料が残されている先述のハンプソン対ハンプソンを例にとると、示談の後、妻のメアリ・
ハンプソンは「夫が扶養料を支払わないのなら、どのようにすればよいかご教示ください」という内容
の手紙をロッテルダムからアドポケイトのウィリアム・トランブルに送っている'8◎これは示談が成立
しても妻が扶養料を必ずしも獲得できなかったことを示す証拠のひとつである。三点目として、訴訟の
手続きにおいて原告が一貫性を欠いた態度を取った場合、示談の可能性が無になることもあった。アド
ボケイトであったジョージ・リーは、1737年にロンドン主教裁判所に提訴されたジェームズ対ジェー
ムズを記録している。被告である夫は出廷し「彼女を家に引き取り、やさしく接するtakeherhomeand
useherkindly」と申し出た。しかし、原告のエリザベス･ジェームズは、夫の過去の行動から彼の申し
出を信用することができなかったのであろう、宣誓供述害において「夫は原告と同居していたとき、彼
1618世紀の離婚訴訟における虐待の定義については、E.Foyster,Mq/･"α/〃o/e"ce:4"E"g//sﾙ駒""ﾊ､戯sroﾉﾌﾘ
/660-/857(Cambridge,2005),pp.41-3.
17J.Houston(ed.),"7cたxq/℃"esi"r/7eRGco'rMFQ/､IJIGCo""Q/"'℃ﾙ""Lα"76e/ﾙPα/qceL/〃α，，》,/660-/9/3(Portsmouth,
1972)から集計。判決率が低い理由として以下が考えられる。(1)被告が訴訟に応じない（特に夫が妻の「同居」
を拒否する)LPCA,Ee2,f76(2)訴訟費用、係争中の妻への扶養料が膨大になる（婚姻の事実の証明に失敗した
場合、原告である女’|生は訴訟費用を支払う可能性もあった)LPCA,billsofcosts;Lincoln'slnnLibrary(以下LIL
と略),Miscl58,Irelandv・lreland(1739);LIL,Miscl58,Parrev.Parre(1737),fl6(3)別居中の夫が隠し持つ財産の
総額を明るみに出すことを目的に訴訟を利用するLPCA,Bbb989/3;andBbb989/6,Pleydellv.Pleydell(1710);LPCA,
Ee3,Pickeringv.Pickering(1669),f442(4)判決において勝敗を決することが、再び同居を開始する見込みのある
夫婦の関係に悪影響を与える（5）妻の過失を証明しても、自分にも過失がある場合、判決は避けるのが賢明（6）
メディアにおける醜聞を避けるため等。F.Dabhoiwala,777eOI噌加sQfSｾx.･"His/oIyQMeFﾉﾉWSex"α/Revo/""o〃
(London,2012),ch.6.
18BerkshireRecordOffice(以下BROと略),D/ED/053.
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女を虐待し彼女の衣服を奪った。よって同居を再開するにあたっては、彼女に対してやさしく接し、衣
服を彼女に返し、訴訟費用を支払うことを裁判所が勧告するように」と要求した。裁判所は彼女の要求
を拒否した。彼女は訴訟のはじめに「夫婦権の回復を願うのは､被告が良い夫であるから」としており、
矛盾をきたしているという理由である'9．妻たちは確かに裁判所を夫との交渉の場として利用しえた。
しかし形式と原告の主張の一貫性に対する裁判所のこだわI)は、必ずしも原告女性の心身の安全と扶養
を保証する結果に結びつかなかった。
1-3．なぜ夫婦権回復訴訟なのか？
低い判決率の理由を示す史料が欠落しているとはいえ、夫婦権回復訴訟の原告の大半が女性であった
という事実は、当時の女性たちが、妻というステイタスに並々ならぬ利益を見出していたことを示唆し
ている。しかも妻たちは他の方法ではなく、夫婦権回復訴訟を意識的に選択していた。これは同時期に
●●●●
アーチ裁判所に提訴できた別居中の夫に扶養料を求める「扶養料訴訟」の動向に明らかである。おどろ
くべきことに、1660年から1753年までの間に同訴訟はわずか5件しか提訴されていない20◎その理由
として、妻は夫が扶養料を長期にわたって払えないことを承知のうえで扶養を確保するために夫婦権回
復訴訟を選択したという事情が考えられる。しかし、これがやむを得ない選択であったとしても、扶養
料訴訟と夫婦権回復訴訟との間では、夫婦の権利と義務の請求内容において大きな差があった。前者は
あくまで夫に対する経済上の義務の行使を求めているにすぎないが、後者は「夫権」に対する挑戦的要
素も含んでいるからである‘妻に懲罰を与える権利が夫に付与されていた時代において21，妻たちは、
夫の暴力を訴状において訴え、夫の態度を改めさせ、夫婦生活を再開させようとしていた。
夫婦権回復訴訟は、夫の側に極端な感情の讓歩を要求する訴訟であった。女性たちの感情は、おそら
く複雑である。先のエリザベス･ジェームズの事例から窺えるように、同訴訟を利用する女性たちのな
かで「良き夫」としての被告と、破綻状態のなかで自分を虐待する被告の記'|意が混在していたことは想
像に難くない。妻たちは、法の力をかりて、夫婦生活を維持しようとした。その選択の背後には、夫と
別居している境遇に対する恥の意識もあったであろう。そして何よりも妻には愛される権利があり、妻
を愛することは夫の義務であるとの法意識が存在した。しかし、夫たちに妻側からの請求を否認し、斥
ける道はおおいに残されていた二次節ではその第一段階である「婚姻の証明」について検証する。
19
20
21
LIL,Miscl58,Jamesv.James(1737),fl96.
Houston,/"dExから集計。
Foyster,MtJr"α/〃o/e"ce;A.Fletcher,Ge"庇》;Sexα""S"加城"α"o〃/"E"g/α"d"00-/800(London,1999),pp.192-203
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2．婚姻の証明
2-1．婚姻の証明と秘密婚
妻のステイタスを回復しようとする原告女性にとっての難関のひとつが「婚姻事実の証明」であっ
た。「扶養」と「愛情」に対する妻の権利の主張は、この事実の証明なくして成り立たなかった。結婚
が王政復古後の社会秩序の基盤として重要な位置を占めていたことは、議会が即ピューリタン革命期の
民事婚制度を廃止し､教会裁判所を復活させ､1604年の教会法（三度の公示もしくは婚姻許可証の取得、
共通祈祷書に基づく挙式、21歳未満の当事者は親の同意が必要等）に基づく国教会挙式のみを合法的
結婚としたことに端的に表れている。議会にも動きが出ていた。1694年の議会制定法は、対仏戦争に
際する財源獲得のために婚姻許可証と婚姻証明書に税をかけることを定めたが、主教の治権が及ばない
場所で公示を行わずに、婚姻許可証も得ないで執り行われる結婚が抜け穴となっていた。1695年法は、
そのような結婚を執り行った聖職者に対して100ポンドの罰金を課した22．いわゆる秘密婚(clandestine
marriage)である23c
秘密婚は「婚姻の鞆」のスペクトラムを映し出す問題であった｡同時代のアドボケイトたちの夫婦権
回復訴訟に関する記録の多くも自分の顧客の「秘密婚」の問題に割かれている。自分と夫が婚姻の鞆
で繋がれているかどうか、同訴訟の原告である女性たちはその証明にアドボケイトの力を要した。1604
年の教会法規定を遵守しなかった結婚は、議会そして教会の目において（革命期の民事婚も含め）すべ
て秘密婚であった。従来の研究においては、l753年のハードウイック婚姻法成立まで、教会法におけ
る結婚当事者男女の「合意」が婚姻を成立させる条件であったと論じられてきた。1604年法によって
婚姻様式の統一化がはかられたにも関わらず、そして議会制定法が規定外の結婚を非合法化したにも関
わらず、それが成功しなかったのは、教会自体が一貫した対応を欠き、議会がそのような結婚を非合法
化はしても無効化しなかったからと説明されてきた24.しかし、以下の事例三件から窺えるように、同
時期の教会裁判所の基準において有効な結婚は、実際は1604年法で規定された形態を核として、そこ
から逸脱する形態も含んだかたちで、幅広い秘密婚のスペクトラムのなかに存在していた。勿論、すべ
ての秘密婚が有効とされたわけではない。無効となった秘密婚もあった。換言するならば、教会裁判所
は、秘密婚を行った原告女性たちに､ある条件のもとに「妻としてのステイタス」を認めていたのである。
事例Aサビン対サビン（判決1670年）一ロンドン塔における秘密婚
225&6Will.Mar.C.21;6&7Will.3c.6;R.B・Outhwaite,C/α"火s""eMqﾉ"qge/"E"9/n"dI300-I830(London,1995),p.
28．
23近世イングランドの婚姻法と秘密婚に関する有益な法制史研究として､栗原真人「秘密婚とイギリス近代」1－4『香
川法学』11-12号(1991-92年)．
240uthwaite,C/α"火s""eM""qge,ch.1.後述するように、教会裁判所は「現在形の誓い」もしくは「未来形の誓い」
と「同衾」の組み合わせは、婚姻と同等の効力を持つと認めなかった。
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1663年8月24日、原告である寡婦メアリ・カノンはロンドン塔の教会でエスクワイヤのジョン・サ
ビンと結婚式を挙げた。ロンドン塔は革命前から秘密婚の拠点の一つとして問題視されていた場所で
あった25．二人は夫婦として同居し子供も生まれたが、結婚は破綻し、ジョンは妻のもとを去った。メ
アリは別居中、生活に困窮していたと答弁している。彼女は度々夫の居場所をつきとめ、人々の前で自
分が「正式な妻lawfillwife」であると公言したが夫は否定するばかりであった。彼女は一度、年に100
ポンドの扶養料の支払いを夫に約束させたが、夫は催促に来た彼女を殴りつけ、さらに逮捕する手配ま
で整えた。他方でジョン・サビンは訴答害において1665年8月にエリザベス・アレンという女性と結
婚しており、彼女こそが自身の妻であると主張した。そしてメアリは普段からカノン姓を用いているが、
それは自分と結婚していない証拠であると主張した26:，
この訴訟の展開は、メアリの弁護についたウイリアム・トランブルのメモに記されている。トランブ
ルが着目したのは、ロンドン塔での結婚式が有効か否かであった。当時の規定では二人以上の証人が必
要であり、挙式を執り行った複数の聖職者のうち、少なくとも二人の証言が必要であるとの指摘がジョ
ン･サビン側の弁護士からなされた。さらに重要であったのは、彼らが国教会の聖職者であったかどう
かであった。実際には、メアリ側が確保できた証人は一人のみだった。しかし、トランブルは以下のよ
うに対処した、
アットフイールドという証人（結婚式を執り行った聖職者）の証言に基づく、他の聖職者たちの身
元の不確かさが被告側の弁護士から指摘された.この点に関して問題はない。法における推定で(結
婚を証明する）聖職者の数が複数人であることは立証できるし、挙式の後に原告が被告と同居をは
じめ、子供をひとりかそれ以上出産しているという事実においても、問題は解決できる｡これらの
事実によって、聖職者のうちのひとりの身元が問われることはない27．
この訴訟で、メアリ・サビンは勝訴した。勝訴の決め手となったのは、メアリ側がアットフィールド
が国教会の牧師であることを証明できたこと、そして同居、子供の出産なと舗、メアリとジョンが実質的
な夫婦生活を送っていたことにあった28。
事例Bローズ対ローマツクス(1719年前）－フリート監獄街29での秘密婚
25
26
27
28
29
Ibid.,C/α"火s""eM"ﾉ"qge,p.27.
LPCA,Ee4,Sabinv.Sabin(1670),f509;LPCA,E6/19.
括弧内は筆者の挿入。BRO,D/ED/O50/6,Sabinv.Sabin(1675),.PnfBriggs'.
AmbreseAtfieldはロンドンのセント・レオナルド教会の牧師vicarであった。LPCA,E6/10.
フリート監獄(FleetPrison)はロンドンのシティを流れるフリート川の側に位置する債務者監獄であった。17世
紀後半から18世紀前半にかけて監獄内と監獄外区域において秘密婚ビジネスが横行し、多くの庶民が利用した。
同監獄にはチャペルの他、食堂も設置されていた。監獄内のチャペルは主教治権が及ばず、収容されている聖職
者は秘密婚を執り行っても教会上の処罰を免れていた｡R.L.Brown,@TheRiseandFalloftheFleetMarriages',inR.B.
Outhwaite(ed.),MZ"γ/噌eq"dSocien'.･Sr"d/es加//7eSoc/q/〃師oﾉgl'QfMq"age(London,1981),pp・ll7-36;J.Boulton,
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同訴訟はセント．ポール大聖堂参事会におけるローズ側からの夫婦権回復訴訟にはじまり、1719年
にアーチ裁判所における結婚詐称訴訟に発展した｡被告であるケイレブ・ローマックスはノーザンプト
ンのジェントリで庶民院議員でもあったジョシュア・ローマックスの息子であった30③他方､メアリ・ロー
ズの父はワイン樽製造の職人であったが、職を追われていた，二人の間には歴然とした身分の差が存在
した3'･ローマックスによれば、メアリ・ローズは、二人の間に婚姻関係が存在しないにも関わらず存
在するとして周囲に公言したという。彼によればローズは｢愛人mistress｣そして｢売女whore｣であった。
二人は「夫婦」として同居していたが、本当の夫婦ではなく人目を忍んでそう振る舞っていただけのこ
とであった。そして、父親の勘当を恐れてモットラムという聖職者に頼んで偽の結婚登録簿に二人の名
前を記入してもらったが、結婚はしていないと主張した。メアリの主張に対しては、父をはじめとする
親族にメアリを合わせたときは、あくまで「愛人」として紹介したと主張した二他方で、メアリ．ロー
ズは、自身はローマックスから8ケ月にわたる求婚を受け、モットラムという聖職者の下宿先で共通祈
祷書に基づいて証人たちの立ち会いのもと結婚式を挙げ、ローマックスの親族には「妻」として紹介さ
れたと主張し、ローマツクスの主張に真っ向から対立した32．
判決はローマックス側の勝訴であった。この訴訟に関するアドボケイトの手稿は存在しない。確かで
あるのは、ジョン・モットラムが、ロンドンのフリート監獄周辺で結婚式をビジネスとして執り行う
人物であったという点である。彼が国教会の聖職者であるのかは疑わしかった。そして彼は同時期に、
1695年の議会制定法に違反し秘密婚を行ったために100ポンドの罰金刑を受けていた33．ローズ側が、
身分の差を抱えたうえに、国教会の聖職者による結婚を証明できなかったことが訴訟の結果を決定した
と考えられる。
事例Cスクリムシャー対スクリムシャー（判決1752年）－カトリック司祭による秘密婚
次の事例は、フランスで行われたイングランド出身の未成年の男女による秘密婚である。同訴訟はも
@ClandestineMarriagesinLondon:anExaminationofaNeglectedUrbanVariable',U>-6α"飯sroﾊ',20(1993),pp.191-210.
30ケイレブ・ローマツクスCalebLomax(16911730)は1713年にリンカンズ・インに入り、1727年から1730年の
間に庶民員議員も務めた。R.Sedgwick(ed.),r77eH極orl･q/､Par"α"'e"/:〃ひ"seQ/Co"""o"s,〃あ-54,Vbl.2(LondOn,
l970),p.223.
31ジョシュア・ローマックスはカルバン派を信仰していたが、息子のケイレブには国教会の洗礼を施している。死
に際してジヨシュアはケイレブが40才になったときの遺産相続を設定したが、それは「その年齢までには彼が
愚行から立ち直っているだろう」という配慮のもとになされた。クルックシャンクスは「二人の謡いの原因は
不明である」と記している。しかし、それはおそらくメアリ・ローズとの「秘密婚」を意味していると思われ
る。E.Cruickshanks,S.HandleyandD.W.Hayton(eds),777e〃伽oひ，可Par"α〃e"I.．〃b"seQ/Co"""o/7@F,/690-ﾉ7/3,VOl.4
(Cambridge,2002),pp.669-70.
32LPCA,Ee9,106/l-5;LPCA,Ee9,81/l;LPCA,Dl305.
33LPCA,Dl305;Pﾉ℃6eﾉ･/,Mq"/qgeLqw,p.187.
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ともと外国で執り行われた秘密婚に関する訴訟であったが、イングランドの教会司法におけるカトリッ
ク聖職者による秘密婚の位置づけを明示した訴訟でもあった。原告と被告は1741年、フランスに居住
する親戚を訪問しているときに知り合った。当時原告である女性は15歳､被告である男性は18歳であっ
た。男性からの求婚の後、二人は現地のある個人宅において、ローマカトリックの聖職者によって結婚
式を挙げた。しかし、その後男性は、この結婚は秘密婚であり彼の意志に反して行われた、としてパ
リ議会に婚姻無効の訴訟を提訴して勝訴した。これに対し、原告の女性は、1749年ロンドン主教裁判
所に夫婦権の回復を求めて提訴した。この訴訟においても勝訴したのは男性であった。裁判官エドワー
ド･シンプソンは、秘密婚は議会制定法において処罰の対象となるが無効とはいえない、としたうえで、
イングランドにおいて「好ましい結婚goodman･iage」とは国教会の聖職者による結婚であると言明した。
さらに、イングランドにおいて、カトリック聖職者による結婚は議会制定法で禁じられており34、それ
は「婚姻契約」の域を出ないと判断した。そしてスクリムシャー対スクリムシャーの場合、裁判が行わ
れたフランスでの司法判断が優先されるとして被告である男性に勝訴を言い渡した35,
2-2婚姻の鞭を成立させる要素
事例A、B，Cから浮かび上がるのは、通説に反し、教会裁判所は当事者である男女の「合意」のみ
に婚姻の成立を見出していなかったという点である。従来の研究においては、中世以来、結婚は教会法
が規定する神の前の「現在形の言葉perv"加晩〃αese""」によって成立したが、そのような婚姻成立
のあり方を無効にしたのがハードウイツク法であるとの説明がなされてきた36。もし「現在形の言葉」
によって婚姻が成立すると当時の男女が認識していたのであれば、事例Bのローマックスとローズの
間では、挙式の有無はともあれ、少なくとも「夫婦である」との合意の有無が争われるはずであった。
しかし、訴訟においてこの点は争われていない。むしろ争点となっているのは、挙式の正当性、周囲の
人々による承認であった。事例cも同様である◎争われたのは、「現在形の言葉」の存在の有無ではな
く、カトリック式の結婚式とフランス司法の判断であった。カトリック式の結婚は「両性の合意」に基
づく「婚姻契約」と同等に置かれ､婚姻としての実効性をもたないと判断されている。近年のレベッカ・
プロバートによる王政復古以降の婚姻契約訴訟の研究は「現在形の言葉」が「婚姻」の法的実効性をも
たなかったことを実証している。夫婦権回復訴訟についても教会裁判所は同様の判断を下していた．原
告たちは「現在形の言葉」の存在を主張してはいない。事例から明らかなのは､どれも当事者たちが「儀
４
５
６
３
３
３
ll&12Will.Mar.c､4.
E"g"s/iRepo'･m(以下ERと略),161,Scrimshirev.Scrimshire(1752),pp､782-92.
教会裁判所と世俗裁判所における婚姻成立をめぐる訴訟に対するハードウイック法の影響力については、レベッ
カ・プロバートによる近年の研究を参照。R.Probert:ThelmpactoftheMarriageActofl753:WasitReally"AMost
CmelLawfbrtheFairSex”？，,E/g〃ee"/ｶーCe""”S"姉es,38(2005),pp､247-62;Idem,‘TheJudiciallnteIpretationof
LordHardwicke'sActl753',ん"r"α/QfLegq/〃師o/])23(2002),pp｡129-51.
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式」を執り行っているという点である。言葉ではなく儀式が当時の教会裁判所の婚姻成立観の基底をな
していたといっても過言ではないだろう37コ
「婚姻の範」の成立要素は、「国教会の聖職者による儀式」を核として「状況証拠」による立証のな
かで生み出された。事例AとBの訴訟当事者の答弁がまさにそうである。「同居」「性交渉」「子供の誕
生」「周囲の承認」「親の同意」などの普遍的な慣習が、自らが選択した国教会聖職者による儀式ととも
に「婚姻の範」を構成する要素となった。そして、これらは、17世紀後半から18世紀前半の夫婦権回
復訴訟の原告である女性たちにとって「妻の権利」の土台となるものだった。
3．「婚姻の朝」のなかの義務と権利
「婚姻の範」は､婚姻が証明されても無効とされる可能性があった。本節で検証するのは「婚姻の範」
のなかの義務と権利である。アーチ裁判所は、当事者が婚姻の義務を遂行していたかどうかを重視し、
その如何によって「婚姻の鞆」の破棄･維持を判断した。本節においては、どの程度、原告である妻た
ちが「婚姻の鞆」を維持できたのかについて分析する。
3-1．扶養をめぐる義務と権利
妻が夫から扶養を受けるさらなる条件としてアーチ裁判所が重視したのは、妻の婚姻財産に対する態
度であった。被告である夫たちは、結婚に際して夫に全財産を渡し、夫の財産を「適切に」消費するの
が妻の義務であると考えていた。それゆえ、彼らは、自分の妻が特有財産(separateproperty)を所有し
たり、婚姻財産を浪費して夫を破産に追い込んだり、愛人との駆け落ちに際して家から家財を持ち出し
たりしたことを訴訟において訴え､扶養義務から逃れようとした。以下に夫たちの答弁をみてみよう(括
弧内は、被告の職業もしくは身分、訴訟年、訴訟当事者の居住地)。
(a)被告クリストファー･クラークの答弁（商人1717年ロンドン）
彼は､婚姻継承財産の取り決めを破ろうと企んだり､妻の財産の所有者になろうとして妻を編した
りしたことはない。妻に向って､親族たちが財産の管理に関して夫である自分を信用してくれない、
そのおかげで皆から後ろ指をさされ、馬鹿にされる、と言ったことはない38．
(b)被告ロバート･ハンプソンの答弁（弁護士1670年ロンドン）
彼は妻メアリの同意を得て､土地と家を売ったが､それは彼女が浪費によって借金をつくったから
である。…メアリの母、ウイングルフィールド夫人の死後、この答弁者はメアリと心安らかな生活
を送ろうと、愛情と寛大さをもって彼女に接した。そして、もし彼女がウイングルフイールド夫人
37イングランド人の男女が大陸において国教会以外の様式における結婚式を行い（特に非国教徒として)、その後
イングランドに移住した場合、その結婚は有効とみなされるのか。判例における事例は少なく、この点に関して
はさらに検証が必要である。
38LPCA,Ee9/7/2,Clarkev.Clarke(1717)
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の金180ポンドのうちの80ポンドと夫人の証文を渡してくれたら（これらは夫である自分のもの
であるはず)、メアリには100ポンドと結婚前に取り決めた寡婦財産をあげよう、と申し出た。…に
もかかわらず、メアリは自分に愛情も敬意も見せず、申し出を拒否し、家から高額の品々と家具を
持ち出してしまった39。
(c)被告トマス･ピーシャルの答弁（男爵1694年スタフオードシャ）
1674年か1675年頃､妻レイチェルはある男と駆け落ちし、自堕落な生活を送っていた｡家を出た
際彼女は、幾つかの品とⅢを盗んでいった。その後、この答弁者はレイチェルを再び家に引き取っ
た。彼女は将来のために、行いを改め、改心すると約束した。この答弁者は再びベッドを共にする
ことを認めてほしいと彼女に言ったが、彼女はそれを認めなかった40．
夫たちの主張からは、総じて、妻が夫の財産所有･維持を妨害しているという批判が読み取れる。17
世紀後半から18世紀前半のイングランドのコモン･ローでは､結婚すると妻の法的人格は夫に吸収され、
妻は財産権を失った4'◎教会裁判所もコモン・ロー裁判所と基本的には同じ見解を示していた。夫婦が
同居する限り、婚姻財産は夫の単独所有になると認識されていた42◎しかしながら、17世紀後半以降、
イングランドの中産層以上の家族の間では、娘の夫が娘の財産を浪費するのを防ぐために、結婚に際し
て婚姻継承財産設定(mamagesettlement)を行うことが慣習化した43。(a)のクリストファー･クラーク
の答弁は、妻の財産を所有することが、当時の夫のマスキュリニテイにとって重要な意味をもっていた
ことを示唆している。妻の財産を所有･管理してこそ、夫は親族･共同体から家長としての信頼と敬意を
得るのである。一方で、(b)ロバート･ハンプソンの答弁が示唆するように、夫の財産単独所有は世帯
の支払いの全責任が夫にあることを意味していた。言い換えるなら妻がつくった借金の支払いも夫に課
せられたのである。妻は自分の借金に対して債権者から訴えられることはなく、訴えられるのは夫の方
であった44.また、夫たちの答弁は、近世のエリート層の夫たちが抱く夫婦問の相互義務観をも表して
いる。(c)トマス・ピーシャルの答弁からは、扶養は妻の性との引き替えであるという契約的な相互義
務関係が窺える。
39
40
41
42
43
44
LPCA,Ee2,征326-7.
LPCA,Ee4,Peashallv.Peashall(1693),fl48.
J.ベイカー『イングランド法制史概説』小山貞夫訳(創文社、1975年)445-6頁。
別居訴訟において訴訟費用の支払いは、通常夫に課せられていたが、これは夫が単独財産をもつとの前提がある
からであった。
婚姻継承財産設定については以下を参照。川北稔「名誉革命期地主社会の変容とマリジ・セツルメントー「ハバ
カク・テーゼ」をめぐる諸学説」村岡健次･川北稔･鈴木利章編『ジェントルマン・その周辺とイギリス近代」（ミ
ネルヴア書房､1995年)118-55頁；栗原真人「婚姻継承財産設定MarriageSettlementの歴史的意義をめぐって」『香
川法学jl(1982年)137-76頁。
J，Bailey,‘FavouredorOppressed？MarriedWomen,Prope江yand“Cove戒ure”inEngland，1660-1800'，CO""""/り,α"d
助α"ge,17(2002),p.359.
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他方で、原告である女性たちは、自身には夫から扶養される権利があり、夫は扶養義務を有している
との意識を強く持っていた。その基底にあったのは「婚姻の範」である。しかし、17世紀後半の妻た
ちの訴状のなかには「婚姻の範」そのものに自身の扶養に対する権利を見出す姿勢に加えて、結婚に際
しての自身の家族から夫への経済貢献を夫の義務遂行の請求理由として提示しているものもあった、メ
● ●
アリ・ハンプソンの事例がそうである。彼女はアドボケイトのひとりに「夫は私の財産を横取りして私
産を増やしていますが、私にはまだ妻の権利があります」との手紙を送った45．家族が用意した持参金
ではあるが、メアリ・ハンプソンは「自身の財産」との意識を表明した，
妻が婚姻財産を持ち運んだり、盗んだりしたという夫たちの主張は、妻たちにとっては受け入れがた
いものだった。妻たちが婚姻財産に関わるのは、持参金による経済貢献の他、日々の買い物においてで
あった。それは専業主婦としてのつとめでもあった。コモン・ロ－においては、結婚すると女性は財産
権のみならず契約能力も失うことになり、主婦たちは日常の買い物を夫の「代理」として行った46･コ
モン･ロー裁判とは区別される教会裁判所においても「代理」の概念は、夫婦権回復訴訟において、妻
たちの答弁のあり方を規定した◎メアリ・ハンプソンは自身に対する「家財の持ち出し」と「婚姻財産
の浪費」という夫の主張に対して、以下のように答弁した。
(d)メアリ・ハンプソンの答弁(1670年ロンドン）
彼女がフランスに行く前、夫の住まいにはかなり高額の品々が置いてあったが…彼女が留守にし
ている問に夫が売り払ってしまった。彼女がイングランドに戻ってみると、そのⅢ（尋問の対象に
なっている）がなくなっていた、家にいくつかのⅢを買おうと、金細工師のビックニー氏の店で何
度か24ペニーほどの（それ以上の値段はしない）皿を数枚買った“それらは家にとって必需品だっ
た◎夫と暮らしている間､夫はそのことを知っていたはずである。…去年…夫と暮らしていたころ、
夫が裁判に出かけていたときに、病気になり、支払う金もなかったが、やむをえず医者をよんだ。
これも必要に迫られてのことである47。（下線は報告者による）
法的契約能力を持たない故に、夫の「代理」として家財を購入をしたとメアリは強調している。そし
てその際は「夫の同意」があったこと、医者を呼んだのは「生命維持」の目的であったこと等、自らの
消費活動について、自然法、コモン・ロー上の必需品(necessaries)概念をもとに答弁を行っている480
自らの生命維持(selfpreservation)のための「自然法」の概念と、「必需品」を妻に与え扶養する義務
45
46
47
48
BRO,D/ED/O53.
道重一郎「消費空間としての18世紀イギリス都市一消費空間、社交空間と小売商業一」中野忠･道重一郎･唐澤
達之編『18世紀都市空間を探る－「都市ルネサンス」論再考」（刀水書房、2012年)49頁。
LPCA,Ee3,ff510-ll.
夫婦間訴訟における自然法の概念については、C､Muldrew，‘"AMumalAssentofherMind”？Women,Debt，
LitigationandContractinEarlyModernEngland',Hisro八》恥'ks/70pん""7q/,55(2003),p.60.コモン･ロ－における｢必
需品｣の法理概念についてはM.Finn,$Women,ConsumptionandCovertureinEngland',〃極oﾉ7cq/JOz"･"αﾉ,39(1996),p.
709;道重「消費空間」49頁。
赤松：近世イングランドにおける夫婦権回復訴訟 81
を夫に課すコモン・ロ一の概念を答弁に織り交ぜているのである．他方で私たちは、彼女の家財の購入
に関する詳細な答弁から、専業主婦としての妻の役割に対する彼女の自負を垣間見る。
妻が家から家財を持ち運んだという夫の主張に対しても､妻たちは｢必需品｣の概念を用いて対抗した｡
しかし中産層以上の妻たちにとっての「必需品」は必ずしも「生命維持」に関わる物資を意味しなかっ
たことに留意する必要があるだろう。メアリ・ハンプソンは、訴状に基づき「6ケ月の問、食べ物に困
窮しているのに夫はそれを買うお金をくれなかった｣、それゆえ、「必需品と食べ物」を購入するために
54ポンド相当の夫の家財を売らなければならなかったと述べた。しかし同時に、リネンを買うため40
ポンド､毛織物を買うために2ポンド､絹織物を買うために29ポンドの借金をし、さらに薪を乗せる台、
シャベル5本を買ったと述べた｡彼女によれば、これらの品々は「貧素になっていた一番良い部屋」の
ために必要であった。裕福な中産層以上の妻にとっての「困窮」とは「身分」に応じて定義されるもの
であり、必ずしも生命維持に関わるものではなかった。メアリ・ハンプソンは「経済的虐待」の概念を
用いて、身分に応じた扶養義務の遂行を夫に求めたのである．
3-2．夫婦の愛情をめぐる義務と権利
「夫婦権」に基づく妻たちのもうひとつの請求は、「愛情をもって妻に接する」という夫の側の義務
の遂行であった．愛情は人間の自由意志に基づく感情であると私たちは考える・しかし、近世の教会裁
判所においてそのような前提はない，夫婦間の感情にも法は介入しうる、そして「愛情」という感情は
生存に関わる扶養と同列視されている｡
訴訟当事者たちは、夫婦問の「愛情」は「財産」と緊密な繋がI)をもつと認識していた49．ハンプソ
ン対ハンプソン（1670年）において、妻のメアリ．ハンプソンは高額の「持参金」と「母の遺産」が夫
に渡されたことを主張した。彼女の主張と(b)夫ロバート.ハンプソンの答弁と比べて判然とするのは
妻の財産は扶養との交換条件であり、妻の財産の讓渡が夫への愛情の徴と認識されている点である。ロ
バートは、愛情をもって妻に接したという◎心安らかな生活にとって重要であったのは「寡婦給与産」
の設定であり、それと交換されるべきなのが妻の財産であった。妻が財産を与えること、それは夫に対
する敬意と愛の証であった。妻のメアリの立場からすると夫に与えた「財産」は彼から「愛情」を得る
保証であった。
妻たちが要求する夫の愛情は、社会秩序の調和のなかに位置づけられていた｡l672年のホーウッド
対ホーウッドで、妻ジェーン･ホーウッドは、夫婦権に基づいて夫の愛情の義務遂行を訴えつつ、メア
リ・ハンプソン同様に、夫の身体的虐待の存在も明らかにした。そして、過去には、夫と「合法的な夫
婦として、静かに平和にそして仲良くquietlypeacefillly&Iovingly一体となって…共に暮らしていた時
49中産層の家族において「愛」と「財産」が対立関係になかったことについてはM.Hunt,777eMifMi"gSb/"4
αﾉ""7eﾉ℃e,Ge"昨ﾉ;α"J"eFFq""M"E"g/α"“j680-/780(London,1996),p・’52.
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期もあった」と述べた50｡Quietlypeacefi,lly&lovinglyという表現は、近隣共同体.社会の秩序を乱さず
に暮らす夫婦の心のあり方を示している5'。確かに虐待の存在は、夫の側に妻に対する愛情が欠如して
いることの表れであったが、近世社会においてそれは同時に社会の安寧を脅かす問題であると捉えられ
ていた。アーチ裁判所のアドボケイトのひとりは、夫は身体的暴力を用いて妻を意に従わせることがで
きるかという問題について「治安を脅かさないならば」と記している52．妻たちが主張した夫の義務と
しての「夫婦の愛情」は､ローレンス・トーンが17世紀後半以降の社会に見出そうとした「個人の情愛」
ではない。妻が請求する夫の愛情とは、妻が社会の秩序から逸脱することなく生活をしていくために不
可欠な感情であることが判る。
3-3．婚姻の靱は解消されるのか－アーチ裁判所の判断
「婚姻の範」の下の妻の権利である「夫婦権」の回復は、婚姻の証明および夫婦の相互義務における
有責の有無に左右された◎たしかに、低い判決率のなかで示談の実効性について疑問は残るαしかし、
訴訟当事者の過失の証明基準を裁判所がどのように判断していたのかを検証することで、裁判所が夫婦
の相互義務をどのように考えていたのか、そして、その中で生じる両性の力関係がいかなるものであっ
たのかを検証できる。
夫たちは婚姻財産に対する妻の態度を批判していた。まず、妻の特有財産であるが、婚姻継承財産設
定の有効姓はアーチ裁判所も認めていた。これが夫側が主張する単独財産所有のモラルに反するとして
も妻には自分の財産を所有する権利が一定の手続きのもとに確保されていた｡そして、妻が夫の財産を
盗んだと言う夫の主張は、夫婦が「婚姻の純」で繋がれている限り成立しなかった53．妻が夫の同意な
しに家財を売るという行為も、モラルの次元の問題であり、法的過失とは見なされなかった。
アーチ裁判所が注目したのは、むしろ「妻の姦通」と「夫による虐待」であった。答弁(c)で、妻
の姦通を訴えたトマス・ピーシャル(1694年）は勝訴している54.しかし、妻の姦通を訴えた夫すべて
が勝利したわけではない。妻の過失を訴える資格を厳格化し、妻の過失を証明する基準を高く設定する
ことで、教会裁判所は被告である夫たちの主張を斥け、彼らに妻との同居を強制していた。第一に、同
裁判所は夫が妻の姦通の後、その行為を許さなかったかどうかを査定した。許し（宥恕）の存在は、夫
50LPCA,Ee4,Whorwoodv.Whorwood(1672)flOl.
51社会の安寧・秩序の維持のために夫婦生活の喧騒が裁かれた事例についてはJ・Bailey,[ﾉ"9"ierL/ves.･Mq"iqgeα"〃
MQ"jqgeB形αkzbw"j"E"g/α"cM660-ﾉ800(Cambridge,2003)ch.3を参照。
52WestSussexRecordsOffice,Acc5979/1,p.290.
53J.Ayliffe,｣4""ewPα"火αQ/.Ro"'α〃αy〃LQw(1734),p.74.しかし夫たちのなかにはプライベートに別居し、大法官
裁判所で妻の扶養料の額を争った者もいた。例えばWhorwoodv.Whorwood(1672)、Peashallv.Peashall(1694)を
参照。大法官裁判所での判決が教会裁判所で実効性をもっていたのかについては今後の検証が必要であるが、離
婚裁判の管轄はあくまで教会裁判所であった。
54LPCA,B12/70.
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の主張を無効にしたからである。「許し」には「性交渉」も含まれた。夫が妻の姦通を知りそれを許し
ていなくても、二人が「性交渉」を持った時点で、法的には「和解」したと解釈された。この事例で有
名な訴訟が、サヴイル対サヴイル（1736年）であり、訴訟はアーチ裁判所から国王代理裁判所に持ち
込まれた55．第二に、夫が妻の姦通を「黙認」した場合も、夫の主張は斥けられることになった。妻の
姦通を黙認する夫の過失が、判例集において取り上げられるのは18世紀末になってからである56。し
かしトマス・ピーシャルの答弁からも明らかなように、すでに17世紀半ばの夫たちの答弁からは、彼ら
が「許し」と「黙認」という過失事項に陥らないように‘|真重に答弁を練りだしていたことが窺える。夫
たちは、妻の姦通を一度は許したが、妻が改心せず再び過ちを犯したと答えるか、もしくは、姦通が発
覚してから妻を許すことはなく同衾もしていないと主張するしかなかった（ピーシャルの場合は、妻が
性交渉を拒否したと訴えた)･夫が妻に姦通の疑いを抱き、実際に夫婦関係が破綻していても姦通の証
明に失敗した時点で、教会裁判所は当事者に「夫婦権の回復」を言い渡した、アーチ裁判所は「虐待」
の存在という妻たちの主張に対しても、高い証明基準を設けていた。法的別居の一種として争われた虐
待訴訟では、先述したように、生死に関わる長期間の身体的暴力が虐待の認定にとっての条件であった。
夫婦権回復訴訟において「虐待」の概念は、妻が自分が婚姻の義務を果たさなかったときの抗弁として
も利用された。例えば、メアリ・ハンプソン(1670年）の場合、家具を売ったのは夫の経済的虐待が理
由であった。またメアリ自身が同居義務を放棄したという夫側の反対主張に対しては「夫の虐待」で心
身を病んだので、治癒のために家を空けたと彼女は答弁した。しかし、ハンプソンの事例が示すように、
裁判所は夫の虐待を妻側の抗弁として認めつつも、争点となった夫の暴力を虐待と認定することに消極
的であった。裁判所が原告と被告の双方にそれぞれの主張を認めるうえでの証明基準を高く設定したこ
とは、妻たちからは扶養と愛情を奪い、夫たちには彼らの意に反した夫婦同居を課す結果となった。
お わりに
夫婦権回復訴訟は、近代における女性の権利の獲得の歴史のなかで（妻たちを抑圧する訴訟として）
葬られた訴訟であった。イングランド史においては完全に過去の遺物となった。しかし、婚姻制度史の
枠組みを超えて、両性の結合と分離をめく、る両性の意識の歴史という観点からこの訴訟をみたとき、17
世紀から18世紀の夫婦権回復訴訟は、当時の妻にとって自身の生存手段を獲得するための訴訟であっ
たことがわかる。婚姻関係に法的･社会的･経済的利益を見出す妻の姿勢は、中世からの連続性のなかに
あった。誰かの妻であるか、それとも独身かは、女性自身の価値を左右し、社会的生死にも影響した。
17世紀後半から18世紀前半におけるイングランドにおいて、アーチ裁判所は、社会秩序編成のなかで、
広い社会層で実践されていた夫婦生活の慣習を法秩序に組み入れていった。同時代の女性たちの「妻の
ステイタス」における権利意識は、国教会の聖職者による結婚、同居、出産、周囲の認知という慣習そ
55LLMiscl58,Savillev.Saville(1736)fl96
56ER,162,Hodgesv.Hodges(1795),p.llOl.
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して家族財産から生じていた。妻たちは「婚姻の範」によって自己の権利が守られると信じたのである。
妻が原告であるとき「夫婦権」は、夫婦の相互義務の遂行の存否をめく､る争いのなかで、夫権に挑戦す
る法概念となった。しかし、それは、夫婦間の役割（夫＝財産所有者、糧の与え手、妻の心身の守り手、
妻＝それらの受け手）というはっきりとしたジェンダー区分にそって争われている。家族史の伝統的な
テーマである「家父長制」から「情愛的個人主義」という図式をめく､る賛否の議論はどれほど有効なの
だろうか。このテーゼを提示したストーンに対し、諸研究は18世紀以前の夫婦の間にも情愛はあった、
と主張している57･もちろん､どの時代にも｢夫婦愛｣は存在したであろう。問題の本質は夫婦愛の｢中身」
である。そしてそのような意味での「夫婦の愛」と「法･規範」の関係を追求することが、時代の特徴
を捉えるうえでの課題となると思われる。夫婦権回復訴訟が示したように、近世の教会裁判所において
｢夫婦間の感情」は法の支配をうけるべき対象であり、それは妻の生存に関わるものだったのである。
夫婦権回復訴訟についてのアーチ裁判所と弁護士の記録は17世紀から18世紀の法廷における夫婦の
力関係とジェンダーについて私たちに多くのことを語る。しかし、残された課題もある◎示談のゆくえ
を探ることで、夫婦権回復訴訟において表明された妻たちの望みがどの程度かなえられたのか解明する
必要がある。また、持参金を夫にもたらした妻が別居後にどのような法的処遇をうけたのかについても
訴訟記録や弁護士史料は多くを語らない。今後これらの問題を追及することで、近世イングランド社会
における妻のステイタスの意味をより深く考察できるであろう。
57例えばA.マクフアーレン「資本主義の文化」（岩波書店、1992年）第5章。
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InearlymodemEngland,thebondofmarriagebetweenahusbandandwiltwasregal･dedaspennanentuntilthedeathofa
spouseorthegrantingofaparliamentarydivorce.Restitutionofcolljugalrightswasgrantedinmatrimonialcaseswherethe
separatedwifeclaimedcohabitationwithherestrangedhusbandanddemandedmaintenanceandmaritalaffbction.Therecords
oftheecclesiasticalCourtofArchesandtheadvocateSmanuscriptssuggestthatcolUugalrightswerevitaltothesurvivalof
earlymodemwiveswhoheldlimitedresources.TheCourtgrantedthemlegalremedieseveniftheyhadmarriedinaclandestine
manner(illegalinCanonsofl604andParliamentarystamtes),aslongasthemarriagesweresolemnisedbyAnglicanministers.
Nevertheless,theplaintiffS'victorydependedonwhethertheyhaddulyperfbnnedtheircolUugalduties.Therecordsrevealmuch
aboutlegalinterventioninemotionalarcasthatareregardedbybothsexcsasextremelyprivatetoday.Nevertheless,theearly
moderncourtperceivedotherwiseandimposedmaritalaffectiononthehusbandsasaduty.
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近世イングランドにおいて、両性の結婚の絆は相手が死亡しない限り（議会離婚を除き）婚姻の範のもとに永続す
るとされていた。当時、教会裁判所に提訴された夫婦権回復訴訟は、婚姻関係が破綻し夫と別居状態にある妻が、夫
に対して同居の再開を請求し、妻を扶養し愛するという夫の義務の遂行を求めた訴訟である。本稿で分析するアーチ
裁判所の訴訟記録と弁護士の記録(1660～1753年）からは、夫婦権（扶養と愛情を受ける妻の権利）が、妻たちの
生存にとって不可欠な権利であったことが窺える。同裁判所は国教会の聖職者によって結婚した妻たちに、たとえそ
の挙式形態が秘密婚であろうとも法的救済を与えていた。しかし婚姻の鞭の下、妻が夫婦権を回復するには、妻がか
つて夫と同居していたときに婚姻の義務を忠実に果たしていたことを証明する必要があった。夫婦権回復訴訟の記録
は近世の教会裁判所が今日では極めてプライベートな男女の感情の領域に介入していたことを明らかにしている。司
法は夫婦間の感情は法の支配を受けるべき対象であり、夫の妻への愛情は扶養と同様に夫の義務であるとの認識を示
していたc
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